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OBJETIVO FORTALEZAS DEBILIDADES 

El PGIRS determinará los programas y proyectos que conduzcan 
al adecuado manejo de los residuos sólidos en las áreas urbana y 
rural del municipio, mediante la aplicación de tecnología 
apropiada para corregir, mitigar y prevenir los impactos negativos 
sobre la población y el medio ambiente en un horizonte  de 15 
años. 
 

1. Experiencia institucional  de EPA ESP en la prestación del 
servicio de aseo. 

2. Cultura de pago de los usuarios. 
3. Existencia de grupos asociativos. 
4. Existencia de grupos ambientalistas interesados en el manejo de 

los residuos sólidos. 
 

1. Deficiente relación empresa cliente. 
2. Catastro de usuarios desactualizado. 
3. Carencia de programación de equipos de acuerdo a las 

especificaciones viales de la ciudad. 
4. Alto riesgo en el manejo de residuos especiales. 
5. Carencia de sitio propio para disposición final, 

aprovechamiento y tratamiento. 
6. Dentro del perímetro del municipio no existe disponibilidad de 

sitios para la disposición final. 
7. Cultura de alto riesgo en el manejo de residuos. 
8. Ineficiencia financiera. 
9. Coordinación interinstitucional deficiente. 
10. Pérdida de la memoria institucional de EPA ESP. 
11. Desaprovechamiento de los residuos. 
12. Desconocimiento de tecnologías apropiadas para el 

aprovechamiento, tratamiento y disposición final de los 
residuos sólidos. 

OPORTUNIDADES ESTRATEGIAS (FO) ESTRATEGIAS (D0) 

1. Amplia cobertura vial. 
2. Servicio normatizado. 
3. Desarrollos tecnológicos disponibles para la recolección, 

aprovechamiento, tratamiento y disposición final. 
4. Mercado del reuso. 
5. Uso industrial del material recuperado. 
6. Existencia de  usuarios cautivos. 
7. Acceso a fuentes de financiación nacionales e internacionales. 

1.1. Identificación y gestión de proyectos que conduzcan a darle 
integralidad  al servicio de aseo y manejo de residuos sólidos 
(educación, saneamiento de cañadas, adquisición de predios 
para disposición final, aprovechamiento y tratamiento). 

1.2. Fortalecimiento de grupos asociativos que trabajan en la 
recuperación y reutilización de residuos sólidos, aplicando los 
espacios que brinda la normativa, la posibilidad de acceder a 
fuentes de financiación para el desarrollo tecnológico   y el 
manejo empresarial de esta actividad. 

1.3. Fortalecimiento de las veedurías ciudadanas  al servicio de aseo  
mediante capacitación de grupos de la sociedad civil y difusión 
de los mecanismos de control que define la normativa para 
lograr su participación activa y constructiva en el manejo integral 
de los residuos sólidos.  

1.4. Aplicar  las tarifas de acuerdo con la ley y las condiciones  de 
prestación del servicio para tener un cliente o usuario satisfecho 
y motivado a participar activamente en el propósito de hacer un 
manejo integral de los residuos sólidos y mantener a Armenia 
limpia de basuras. 

2.1. Fortalecimiento de EPA ESP, los operadores, grupos 
asociativos y veeduría ciudadana  en el conocimiento de 
tecnologías existentes aplicables a las distintas actividades del 
servicio público de aseo. 

 
2.2. 1.2, 1.3. 
 
2.3. 1.5 
 
2.4. Definir, diseñar y ejecutar proceso de educación a la 

comunidad en general, operadores y grupos organizados de la 
sociedad civil para lograr el manejo adecuado de los residuos 
sólidos  sostenible en el tiempo. 

 
2.5. Realizar gestión sistemática y con soportes técnico, político,  y 

financiero para adquisición de predios para el 
aprovechamiento, tratamiento y disposición final  de los 
residuos sólidos. 

 
2.6. 1.1 

 
 
 
 

ANÁLISIS ESTRATÉGICO PARTICIPATIVO 
TABLA 7 

 



 
 
 
 
 
 
 

OPORTUNIDADES ESTRATEGIAS (FO) ESTRATEGIAS (D0) 

 

1.5 Crear en EPA ESP o delegar en una dependencia existente la 
responsabilidad  del tema de los residuos sólidos en: cuidado 
de la memoria institucional, interactuación con los operadores, 
seguimiento de los sitios de disposición final en proceso de 
cierre,  cuidado de la planificación del servicio, gestión de 
proyectos que  conduzcan a darle integralidad  al servicio de 
aseo en el largo plazo, cuidado de la función social del servicio 
público de aseo, interactuación  con grupos asociativos y de 
veeduría ciudadana  y la coordinación interinstitucional. 

 

AMENAZAS ESTRATEGIAS (FA) ESTRATEGIAS (DA) 

1. Amenazas naturales (sismos, deslizamientos, inundaciones). 
2. Falta de continuidad en las políticas nacionales y locales que 
regulan el servicio 
Incumplimiento del municipio en las transferencias de los recursos a 
EPA ESP. 
3. Recorte a las transferencias (Ley 715/01) 
Incidencia de las decisiones políticas en todos los niveles. 
 
 
 
 

1.1. Con base en la experiencia de EPA ESP, diseñar plan de 
contingencia dirigido a realizar el manejo integral  de los residuos 
sólidos en condiciones provocadas por un desastre natural y 
preparar al respecto al municipio (Secional de salud, educación, 
gobierno, Oficina asesora de planeación, infraestructura, oficina 
jurídica) defensa civil, policía, CRQ, gremios. 
 
1.2. 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5. 
 
1.3. La experiencia de EPA ESP y la existencia de organizaciones de 
la sociedad civil actuando coordinadamente y con oportunidad para 
generar voluntad política para oportunamente y según lo 
establecido por la ley realizar las transferencias de los recursos  del 
municipio a EPA ESP. 

4.1. Actuación de las entidades de control. 
4.2. Actuación de la comunidad mediante aplicación de 

instrumentos definidos en la ley. 
4.3. Aplicación de controles al cumplimiento del POT por parte de 

la autoridad ambiental. 
4.4. Declaración de emergencia sanitaria. 
 

ANÁLISIS ESTRATÉGICO PARTICIPATIVO 
TABLA 7 

 



 
 
 
 

 FORTALEZAS DEBILIDADES OPORTUNIDADES AMENAZAS 

S
o
ci

o
ec

o
n
ó
m

ic
o
 

� Cultura de pago de los usuarios. 
� Existencia de grupos asociativos. 
� Existencia de grupos ambientalistas 

interesados en el manejo de los 
residuos sólidos. 

� Dentro del perímetro del municipio no existe 
disponibilidad de sitios para la disposición 
final. 

� Desaprovechamiento de los residuos. 

� Amplia cobertura vial. 
� Desarrollos tecnológicos disponibles 

para la recolección, aprovechamiento, 
tratamiento y disposición final. 

� Mercado del reuso. 
� Uso industrial del material recuperado. 

� Incidencia de las decisiones políticas en 
todos los niveles. 

A
m

b
ie

n
ta

l 

� El Plan de Ordenamiento Territorial 
define las directrices. 

� Alto riesgo en el manejo de residuos 
especiales 

� Cultura de alto riesgo en el manejo de 
residuos. 

� La normatividad ambiental vigente. � Amenazas naturales (sismos, 
deslizamientos, inundaciones). 

C
O
M

P
O
N
E
N
T
E
S

 

T
éc

n
ic
o
 

 

� Carencia de programación de equipos de 
acuerdo a las especificaciones viales de la 
ciudad. 

� Carencia de sitio propio para disposición 
final, aprovechamiento y tratamiento. 

� Pérdida de la memoria institucional  para la 
operación del servicio de aseo de EPA ESP. 

� Desconocimiento de tecnologías apropiadas 
para el aprovechamiento, tratamiento y 
disposición final de los residuos sólidos. 

 � Amenazas naturales (sismos, 
deslizamientos, inundaciones). 

In
st

it
u
ci

o
n
al

 

� Experiencia institucional  de EPA 
ESP en la prestación del servicio de 
aseo. 

� Deficiente relación empresa cliente. 
� Carencia de una dependencia encargada del 

servicio de aseo en EPA ESP. 
� Catastro de usuarios desactualizado. 
� Coordinación interinstitucional deficiente. 
� Falta de autonomía para gestionar recursos. 

� Servicio normatizado. � Falta de continuidad en las políticas 
nacionales y locales que regulan el servicio. 

C
O
M

P
O
N
E
N
T
E
S
 

Fi
n
an

ci
er

o
 

 � Ineficiencia financiera. 
� Existencia de  usuarios cautivos. 
� Acceso a fuentes de financiación 

nacional e internacional. 

� Recorte a las transferencias (Ley 715/01). 
� Incumplimiento del municipio en las 

transferencias de los recursos a EPA ESP. 

ANÁLISIS ESTRATÉGICO POR COMPONENTE 
TABLA 8 

 



 
 
 
 
 
 
 

SERVICIO PÚBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

INDICADOR CALCULO VALOR 
ACTUAL (*) 

RANGO 
ACEPTABLE 

(**) 
INTERPRETACION 

INGRESO PERCAPITA DEL DEPARTAMENTO DEL 
QUINDIO  AÑO 2001 

Producto Interno Bruto  
 Población $ 125.521 $ 348.029,15 

Teniendo en cuenta que no se dispone información reciente de 
ingreso percapita del municipio de Armenia, se trabaja con este 
indicador, el cual  representa más del 50% de la población y 
economía del Departamento del Quindío. 

ESTRATIFICACION SOCIOECONOMICA MUNICIPIO 
DE ARMENIA AÑO 2004 

Estrato 1 
Estrato 2                                    
Estrato 3 
Estrato 4                           
Estrato 5                                  
Estrato 6 

17.2%                      
32,6%                        
31,2%               
8,8%                                    
8,4%                          
1,8% 

Metodología 
D.N.P                 

y                      
Planeación 
Municipal 

Como se puede observar el 81% de la población se concentra en los 
Estratos 1, 2 y 3, cuya capacidad de pago limita la sostenibilidad de 
las empresas prestadoras de servicios públicos. 

COMITES DE DESARROLLO Y CONTROL SOCIAL Comités Funcionando 
Comités Conformados 15,38% 100% 

Indica el desinterés mostrado por el ente territorial local hacia el 
fomento de  las veedurías de los usuarios en la prestación de los 
servicios públicos domiciliarios. 

RECICLADORES CON EMPLEO FORMAL Recicladores con Empleo Formal                
Total Recicladores Organizados 1,45% 100% 

Muestra el desinterés de las empresas públicas y privadas para 
fomentar el empleo formal que permita la permanencia  de este tipo 
de asociaciones en el mercado del reciclaje. 

(*) Fuente: Planeación Nacional, Departamental y Municipal; Asociación de Recicladores 
(**) Fuente: Superintendencia Servicios Públicos 

DIAGNÓSTICO SOCIOECONÓMICO 
TABLA 9 

 



 
 
 
 
 

SERVICIO PUBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

INDICADOR 
 

CALCULO 
 

VALOR ACTUAL 
(*) 

RANGO 
ACEPTABLE (**) 

INTERPRETACION 
 

COBERTURA DEL SERVICIO DE DISPOSICION 
FINAL 

Disposición Final / 
Recolección 

100% 100% 
El total de los residuos sólidos recolectados son dispuestos 
en el relleno sanitario Villa Karina, ubicado en el municipio 
de Calarcá. 

SISTEMA DE DISPOSICION FINAL Clasificación del Sitio Relleno Sanitario Relleno Sanitario 
En este sitio se aíslan y se confinaba los residuos sólidos 
recolectados, sin separación ni  tratamiento en forma 
definitiva. 

VIDA UTIL DEL SITIO DE DISPOSICION FINAL Tiempo 5 años 30 años 

El sitio de disposición final, fue diseñado para recibir los 
residuos sólidos del municipio de Calarcá, pero  al 
ingresarle también los residuos generados en los 
municipios de Armenia y Quimbaya,  el tiempo para su 
clausura disminuye y desde ya se requiere de un estudio 
de selección y adecuación de un nuevo sitio. 

AFECTACION FUENTES AGUA 
Distancia del  Sitio de 

Disposición Final a Fuente 
de Agua 

50 metros 500 metros          
(RAS 2000) 

La ubicación del sitio de disposición de basuras representa 
riesgo potencial  de contaminación, por la  cercanía al 
cuerpo de agua denominado quebrada El Crucero, por 
posible vertimiento de lixiviado. 

AUTORIZACIONES PARA EL SITIO DE 
DISPOSICION FINAL 

Licencia Ambiental        
Clasificación 

SI                                            
ND 

C.R.Q                      
C.R.A. 

En la parte ambiental se tiene la autorización del ente legal 
competente a nivel regional (C.R.Q.), para su operación. 

GESTION DIFERENCIAL DE RESIDUOS 
APROVECHABLES 

*Reciclaje y rehúso        
*Proceso térmico     

*Conversión biológica     
química 

No 
 

No 
 

No 

Si 
 
Si 
 
Si 

La totalidad de los residuos sólidos recolectados son 
enterrados en el relleno sanitario y no se realiza ningún 
tipo de tratamiento y aprovechamiento de estos residuos. 

(*) Fuente: Servigenerales S.A. E.S.P y Empresas Públicas de Armenia "EPA E.S.P." 
(**) Fuente: Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial  

                               Reglamento Técnico del Sector de Agua Potable y Saneamiento Básico RAS 2000 

DIAGNOSTICO AMBIENTAL 
TABLA 10 

 



 
 
 
 
 

SERVICIO PUBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

 
INDICADOR 

 

 
CÁLCULO 

 

VALOR 
ACTUAL  (*) 

RANGO   
ACEPTABLE (**) 

 
INTERPRETACION 

 

P
R
O
D
U
C
C
IO

N
 

P
E
R
C
A
P
IT

A
 

kg/Hab /Día 0,47 0,35  -  0,75 

La producción de residuos sólidos por habitante, para un municipio de las características  
socioeconómicas de Armenia, se encuentra dentro de un margen aceptable; sin embargo está cerca 
de los límites inferiores del rango, lo que indica la baja actividad económica desarrollada en el 
municipio. 

R
E
C
O
LE

C
C
IO

N
 

Ton/Mes 4.300 4.380 

Operativamente la recolección de los residuos sólidos, frente a su producción, es optima, pero indica 
además; que los procesos de recuperación de material reciclable es muy baja, máxime si se tiene en 
cuenta que parte de ese 2% que no es recolectado es desviado a lotes y cañadas generando riesgos 
sanitarios y ambientales. 

E
FI

C
IE

N
C
IA

 D
E 

R
E
C
O
LR

EC
C
IO

N
 P

O
R
 

V
IA

JE
 

Ton/ Cantidad 
de Viajes 

7,5 6  a  7 
Este resultado nos muestra la capacidad que tiene el parque automotor destinado a la recolección de 
los residuos sólidos, encontrándose por encima del rango aceptable, indicando que los sectores y 
rutas han sido establecidas correctamente. 

E
FI

C
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R
E
C
O
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C
C
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N
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O
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T
O
N
E
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D
A
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Ton 
Recogidas/Hora 

2,1 2.3  a  2.6 
Teniendo en cuenta la capacidad del equipo automotor y de la infraestructura en vías con que cuenta 
el municipio (98.4% pavimentadas), se considera que el número de toneladas recogidas por hora es 
bajo. 

(*) Fuente: Servigenerales S.A. E.S.P y Empresas Públicas de Armenia "EPA E.S.P." 
 Fuente: Indicadores para el gerenciamiento del servicio de limpieza pública (CEPIS) 2002 

 
 
 
 

DIAGNOSTICO  TÉCNICO - OPERATIVO 
TABLA 11 

 



 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(*) Fuente: Servigenerales S.A. E.S.P y Empresas Públicas de Armenia "EPA E.S.P." 
(**) Fuente: Indicadores para el gerenciamiento del servicio de limpieza pública (CEPIS) 2002 

SERVICIO PUBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

INDICADOR CALCULO VALOR ACTUAL (*) RANGO  ACEPTABLE 
(**) 

INTERPRETACION 
 

POBLACION ATENDIDA POR VEHICULO DE 
RECOLECCION 

Hab/Vehículo recolección                 
Reserva en Vehículos                            
Cobertura del Servicio 

25.917 
20% 
98% 

29.000 
19% 
95% 

La cantidad de vehículos de recolección,  permite tener una alta cobertura 
de prestación del servicio y además posee una  reserva en caso de  fallas 
o averías de los vehículos, en cumplimiento de los micro ruteos. 

POBLACION ATENDIDA POR AYUDANTE DE 
RECOLECCION 

Hab/ Ayudante 
Recolección 4.092 

Un ayudante debe atender 
de      3.000 a 4.000 

habitantes 

Este indicador nos muestra el grado de eficiencia de la labor de 
recolección que efectúa cada ayudante, de acuerdo con el CEPIS. Como se 
puede observar, el número de habitantes atendidos por cada ayudante 
supera el rango establecido. 

TRIPULACION POR VEHÍCULO # Ayudantes por Vehículo 2 y 3 3 ayudantes 

El servicio de aseo del municipio de Armenia, cuenta con un promedio de 
2.25 ayudantes por vehículo, toda vez que existen rutas que exigen el 
empleo de 3 ayudantes por la forma de presentación de los residuos 
sólidos para su recolección, en tanto que otras es suficiente con 2. 

COBERTURA SERVICIO DE BARRIDO 
Km Lineales Barridos     

Total Kilómetros Ciudad 100% 95% a 100% 

La cobertura del servicio de barrido  tiene un cubrimiento del 100% de las 
vías pavimentadas; en las vías no pavimentadas se realiza una actividad 
de recolección de papeles. Lo que indica que el servicio se presta 
eficientemente. 

DIAGNOSTICO  TÉCNICO - OPERATIVO 
TABLA 11 

 



 
 
 
 
 
 
 

SERVICIO PUBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

INDICADOR CALCULO 
VALOR ACTUAL 

(*) 
RANGO ACEPTABLE 

(**) INTERPRETACION 

EFICIENCIA DEL SERVICIO DE BARRIDO EN 
KILOMETROS Km/operario día 1,75 1.3 a 1.5 

El barrido manual por operario presenta un alto rendimiento de acuerdo con el 
kilometraje atendido por jornada, ya que supera los parámetros establecidos.                      
En el municipio de Armenia no se presta el servicio de barrido mecánico. 

EFICIENCIA DEL SERVICIO BARRIDO EN HORAS Km/Horas Operario 0,22 0.14 a 0.16 
Concordante con el indicador anterior, se demuestra que cada operario 
presenta un rendimiento aproximado de 1/4 de kilómetro por hora en esta 
labor, superando el rango establecido en un 27%. 

COBERTURA  OPERARIO DE BARRIDO POR 
HABITANTES 

Operarios de Barrido 
por cada 1.000 

habitantes 
0,29 0.26 a 0.30 

El resultado obtenido indica que el servicio de barrido en el municipio de 
Armenia por cada 1.000 habitantes, se encuentra cerca al límite superior del 
rango establecido como aceptable. 

(*) Fuente: Servigenerales S.A. E.S.P y Empresas Públicas de Armenia "EPA E.S.P." 
(**) Fuente: Indicadores para el gerenciamiento del servicio de limpieza pública (CEPIS) 2002

DIAGNOSTICO  TÉCNICO - OPERATIVO 
TABLA 11 

 



 
 
 
 
 
 

SERVICIO PUBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

INDICADOR 
 

CÁLCULO 
 

VALOR 
 ACTUAL  (*) 

RANGO 
ACEPTABLE 

(**) 

INTERPRETACION 
 

LIQUIDEZ Activo Corriente                      
Pasivo Corriente ND Superior a 1   

ENDEUDAMIENTO 
DEL  LARGO PLAZO 
DEL ACTIVO FIJO 
NETO 

Pasivo no Corriente                           
Activo Fijo Neto 

 Inferior a 1 

  

ENDEUDAMIENTO 
DEL   ACTIVO TOTAL 

Pasivo Total                         
Activo Total 

ND Inferior a 0.8   

ENDEUDAMIENTO 
PATRIMONIAL 

Pasivo Total                           
Patrimonio 

ND Inferior a 0.5   

ENDEUDAMIENTO 
PATRIMONIAL A 
LARGO PLAZO 

Pasivo no Corriente                       
Patrimonio 0,1 Inferior a 0.5 

  

RELACION COSTOS 
INGRESO 

Costos Operativos                           
Ingresos 

ND Inferior a 0.7   

RELACION COSTOS 
UTILIDAD BRUTA 

Costos Operativos                           
Utilidad Bruta 

ND Inferior a 2   

UTILIDAD NETA 
SOBRE INGRESOS 

Utilidad Neta * 100           
Ingresos ND Superior al 10%   

EFICIENCIA EN EL 
RECAUDO (sgsaesp) 

Valor Total Recaudado         
Valor Total Facturado 82% 95% 

Existe ineficiencia en el recaudo de la actual empresa prestadora del servicio de aseo, 
lo cual obedece a que ésta recibió una cartera alta de EPA cuando se firmó el contrato 
de concesión y a la crisis económica del usuario lo cual se ve reflejado en el pago de 
los servicios públicos. 

ROTACION DE 
CARTERA EN DIAS 
(sgsaesp) 

Cuentas por Cobrar   *  
365        Total 
Facturación 

108 60 días 
El indicador muestra una  lenta rotación de la cartera, máxime si tenemos en cuenta 
que su facturación es mensual y se cobra conjuntamente con los servicios de 
acueducto y  alcantarillado de la EPA. 

   (*) Fuente: Servigenerales S.A. E.S.P y Empresas Públicas de Armenia "EPA E.S.P." 
   (**) Fuente: Indicadores para el gerenciamiento del servicio de limpieza pública (CEPIS) 2002 

 

DIAGNOSTICO FINANCIERO 
TABLA 12 

 



 
 
 
 
 
 

SERVICIO PUBLICO DE ASEO 
MUNICIPO DE ARMENIA 

AÑO 2003 

INDICADOR CÁLCULO 
VALOR  

ACTUAL (*) 
RANGO 

ACEPTABLE (**) INTERPRETACION 

COSTOS DE 
RECOLECCION POR 
TONELADA 
 ($/ton) 

Costo de                                     
Recolección y Transporte                         
Toneladas Recogidas          

$ 46.380 $43.601,65            
La diferencia con el rango aceptable (CRT autorizado por la CRA) con el CRT obtenido para el 
año 2003, obedece al incremento en los costos que debió asumir la empresa en este 
componente a raíz de la situación de contingencia por la clausura del sitio de disposición final. 

COSTO DE 
DISPOSICION Y 
TRATAMIENTO ($/ton) 

Costo total de                                
Disposición y Tratamiento              
Toneladas Dispuestas 

$ 46.258 $13.146,57 
La diferencia con el rango aceptable (CDT autorizado por la CRA) con el CDT obtenido para el 
año 2003, obedece al incremento en los costos que debió asumir la empresa en este 
componente a raíz de la situación de contingencia por la clausura del sitio de disposición final. 

COSTO DE BARRIDO Y 
LIMPIEZA  
($/ton mes) 

Costo  
de Barrido             
Toneladas Barridas 

$ 29.917 $11,013,76 

La diferencia con el rango aceptable (costo de barrido autorizado por la CRA) con el costo de 
barrido obtenido para el año 2003, obedece al incremento en los costos que debió asumir la 
empresa en este componente a raíz de la situación de contingencia por la clausura del sitio de 
disposición final. 

         (*) Fuente: Servigenerales S.A. E.S.P y Empresas Públicas de Armenia "EPA E.S.P." 
                       (**) Fuente: Indicadores para el gerenciamiento del servicio de limpieza pública (CEPIS) 2002 

DIAGNOSTICO FINANCIERO 
TABLA 12 

 



 
 
 
 
 
 

Problema Situación deseada 
 

Escenario negativo 
 

1. Bajo nivel de desarrollo institucional para el 
manejo de los residuos sólidos. 

Empresa de servicios públicos institucionalmente 
desarrollada para realizar un manejo integral de los 
residuos sólidos. 

Las condiciones de deterioro de la capacidad para 
manejar de una manera adecuada los RSM se acentúan 
en el municipio y presionan la desaparición de la 
empresa prestadora del servicio. 

2. Alto riesgo de contaminación ambiental por el 
mal manejo de los residuos especiales, 
domésticos e industriales, desaprovechamiento, 
falta de tratamiento y falta de control y 
seguimiento de los sitios de disposición final en 
proceso de cierre. 

Manejo adecuado del los RSM desde su generación 
hasta su eliminación. 

Contaminación ambiental severa de los recursos 
hídricos, suelos, aire y paisaje.  Afectación de las 
laderas, el espacio público.  Generación de problemas de 
salud pública y afectación del potencial turístico del 
municipio. 

3. Ineficiencia en la gestión para resolver la 
disposición final, tratamiento y aprovechamiento. 

 

Adquisición y adecuación del sitio de disposición final de 
residuos sólidos, tratamiento y aprovechamiento, que 
cumpla con los requisitos para vincularse a un proyecto 
regional. 

Pago del servicio de disposición final a otros municipios, 
afectación de las tarifas, afectación de la vida útil de los 
equipos, alta vulnerabilidad del servicio, impacto vial. 

4. Carencia de investigación y desarrollo 
tecnológico. 

Armenia genera conocimiento sobre disposición final, 
tratamiento, recuperación, comercialización,  
minimización de impactos.  Produce innovaciones y 
realiza adaptaciones tecnológicas  para el manejo 
integral de los RSM. 

Aplicación de tecnologías foráneas a altos costos, con 
requerimientos que generan dependencia y resultados 
inciertos. 

5. Carencia de estrategias de difusión de las 
condiciones de prestación del servicio. 

Desarrollo del área comercial del servicio y del área de 
atención al usuario, comunicación social, oficina de 
peticiones, quejas y reclamos, elaboración y difusión del 
manual del usuario. 

Agudización de la inconformidad de la comunidad en 
general con la empresa prestadora del servicio y con el 
operador. 

SITUACIÓN DESEADA 
TABLA 13 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

Riesgo Ubicación Impacto ambiental Limitaciones de control Limitaciones estructurales 

 

Sitios de disposición final 

 

Sitios de almacenamiento temporal 

 

Estaciones de transferencia, plantas 
de tratamiento y recuperación 

 

Proceso de recolección y transporte 

Contaminación de los recursos 
hídricos (aguas superficiales y 
subterráneas), del aire, del suelo, 
del paisaje, presión y saturación 
de la oferta ambiental. 

� Institucionales 
� Normativas 
� Financieras 
� Control y seguimiento 
 

� No hay resultados en la aplicación de políticas 
para reducir la generación de residuos 
municipales, especiales y peligrosos. 

 
� Reconversión industrial para reducción de 

peligrosidad de los residuos, incipiente. 
 
 

 
Presente:  Prevención 

Mejoramiento del manejo de los RSM para evitar los impactos  negativos sobre el ambiente y la salud. 
 

Futuro:  Sostenibilidad 
Incrementar la recuperación, el reuso y el reciclaje. 

RIESGO 
TABLA 14 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

Proyección de Población 

AÑO POBLACIÓN TOTAL POBLACIÓN URBANA 
POBLACIÓN 

RURAL 

TASA DE 
CRECIMIENTO 

URBANA 

TASA DE 
CRECIMIENTO RURAL 

2004 316.301 309.391 6.910 1,6946 -2,4023 
2005 321.378 314.634 6.744 1,6919 -1,3047 
2006 326613 319957 6656 1,6385 -1,4773 
2007 331757 325200 6558 1,5851 -1,6499 
2008 336804 330355 6449 1,5317 -1,8225 
2009 341747 335415 6332 1,4783 -1,9951 
2010 346579 340373 6206 1,4249 -2,1677 
2011 351294 345223 6071 1,3715 -2,3403 
2012 355887 349958 5929 1,3181 -2,5129 
2013 360351 354571 5780 1,2647 -2,6855 
2014 364680 359055 5625 1,2113 -2,8581 
2015 368868 363404 5464 1,1579 -3,0307 
2016 372910 367612 5298 1,1045 -3,2033 
2017 376801 371672 5129 1,0511 -3,3759 
2018 380534 375579 4956 0,9977 -3,5485 
2019 384106 379326 4780 0,9443 -3,7211 

ESTIMACIÓN DE LA  DEMANDA 
TABLA 15 

 



 
IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMAS 
IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMAS 

 
 
 PROBLEMA CAUSA CONSECUENCIA POSIBLE SOLUCIÓN 

1. Bajo nivel de desarrollo 
institucional para el manejo 
de los Residuos Sólidos. 

1. Alta rotación del personal. 
2. Incumplimiento de los requisitos 

para prestación de servicios 
públicos contemplados en la Ley 
142. 

3. Gerencia política en asuntos 
internos de la empresa. 

1. Catastro de usuarios desactualizado. 
2. Carencia de programación de equipos de acuerdo a 

las especificaciones viales. 
3. Coordinación interinstitucional deficiente. 
4. Pérdida del la memoria institucional para la 

operación del servicio de aseo de EPA ESP. 
5. Desconocimiento de tecnologías apropiadas para el 

aprovechamiento, tratamiento y disposición final de 
los residuos sólidos. 

Programa de desarrollo institucional con énfasis en: 
a. Identificación  y desarrollo de estrategias que conduzcan a  conservar la memoria 

institucional de EPA en la prestación del servicio de aseo 
b. Fortalecimiento de dependencia  que estará a cargo del servicio de aseo en lo 

relacionado con plantación, cumplimiento de los requerimientos de ley, monitoreo del 
relleno  de la Esperanza, interventoría del contrato con el operador. 

c. Actualización del catastro de usuarios 
d. Identificación y aplicación de tecnologías apropiadas para el aprovechamiento, 

tratamiento y disposición final de los residuos sólidos. 
e. Determinación de rutas, microrutas, horarios, programación de equipos  de acuerdo a 

las especificaciones de las vías y a las características de los sectores, y demás que 
conduzcan a realizar la recolección de manera eficiente. 

f. Costo mínimo, trámite de licencias, Plan de Manejo Ambiental, subsistencia de 
información gerencial. 

2. Alto riesgo de contaminación 
por el mal manejo de los 
residuos especiales, 
domésticos e industriales, 
desaprovechamiento,  falta 
de tratamiento  y  falta de 
control y seguimiento de 
sitios  de disposición final en 
proceso de cierre. 

1. Cultura de alto riesgo  en el 
manejo de residuos 

2. Desconocimiento y/o 
desobediencia de normas 
(ambientales y de uso del espacio 
público). 

1. Alto riesgo en el manejo de residuos especiales. 
2. Desaprovechamiento de los residuos. 
3. Deterioro del espacio público. 
 
(Presencia de basuras y lixiviados en las vías, depósito 

de escombros en zonas verdes) 

1. Programa de educación sobre manejo de los residuos sólidos dirigido a la comunidad en 
general  a las instituciones  y sectores público y privado, articulado a los programas.  
académicos de educación formal y no formal y a las entidades que por competencias de 
ley  tengan alguna relación con el manejo de los residuos sólidos. 

2. Construcción de ciudadanía y gestión ambiental. 
3. Programa de recuperación. 
4. Estudio de alternativas de tratamiento. 
5. Seguimiento de los sitios de disposición final en proceso de cierre. 

3. Ineficiencia en la gestión 
para resolver la disposición 
final tratamiento y 
aprovechamiento. 

 
 

1. Falta de política clara de la 
empresa para consecución del 
sitio apropiado (no hay lugares 
adecuados que no generen 
reacción) 

2. Vocación turística del municipio 
3. Ineficiencia financiera 
Desinterés de las empresas públicas y 

privadas para fortalecimiento y 
aprovechamiento de los RSM. 

1. Carencia de sitio propio para disposición final, 
aprovechamiento y tratamiento 

2. Dentro del perímetro del municipio no existe 
disponibilidad de sitios para la disposición final 

3. Altas tarifas 
4. Debilitamiento de las asociaciones de recuperadores 
5. Desaprovechamiento de los residuos sólidos 
6. Aumento del desempleo 

1. Identificación de estrategias  y conformación de equipo técnico para definir  sitios de 
disposición final, tratamiento y aprovechamiento de los residuos sólidos que cumpla con 
todos los requisitos ambientales, aceptación de la comunidad, especificaciones técnicas 
y que pueda ser adquirido por el municipio o por agrupación de municipios para resolver 
el problema en el mediano y largo plazo. 

2.  Fomentar el aprovechamiento de los residuos sólidos. Crear oportunidades para la 
conformación de organizaciones dedicadas a la recuperación, que le den a esta 
actividad enfoque empresarial. 

4. Carencia de investigación y 
desarrollo tecnológico. 

 

1. Falta interés para la autogestión 
de Investigación y desarrollo 
tecnológico 

2. Falta de recursos para 
investigación y desarrollo de 
tecnologías 

1. Desconocimiento de tecnologías apropiadas 
para el aprovechamiento, tratamiento y 
disposición final de los residuos sólidos 

2. Desaprovechamiento de los residuos 
3. Ineficiencia financiera. 

1. Diseñar  y ejecutar programas para  desarrollar la generación de conocimiento  en el 
tema de los residuos sólidos en sus distintos componentes que den respuesta a las 
necesidades especificas del municipio y la región. 

5. Carencia de estrategias de 
información y difusión de las 
condiciones de prestación del 
servicio 

1. Ineficiencia o inexistencia del 
área de mercadeo y servicios en 
la empresa prestadora. 

2. Carencia de integralidad del 
servicio. 

1. Cultura de alto riesgo en el manejo de residuos 
sólidos. 

2. Deficiente relación empresa usuario Incumplimiento 
de horarios  y/o horarios inadecuados. 

1. Programa de fortalecimiento de la relación  usuario-EPA-ESP-operador, motivación para 
la creación de los comités de control social del servicio, difusión amplia sobre las 
condiciones y uso del servicio de aseo. 

2. Fortalecimiento del área comercial del operador y de EPA ESP. 

IDENTIFICACIÓN DE PROBLEMAS 
TABLA 16 

 



 
 
 
 
 
 

AÑO Población 
total 

Población 
cabecera 

Población 
rural 

Producción 
residuos sólidos 

domésticos 
ton/año 

Materia 
orgánica 
ton /año 

Material 
reciclable 
ton /año 

Residuos 
peligrosos 
ton /año 

Escombros 
ton/año 

Material 
a 

recuperar 
ton/año 

Materia 
orgánica a 
aprovechar 
ton/año 

Residuos 
sólidos a 
disponer 
ton/año 

2004 316301 309391 6910 51606,42 32512,04 11353,41 4128,51 1496,59 619,28 0 56612,24 

2005 321378 314634 6744 52480,95 33063,00 11545,81 4198,48 1521,95 629,77 0 57571,60 

2006 326613 319957 6656 53368,88 33622,39 11741,15 4269,51 1547,70 640,43 0 58545,66 

2007 331757 325200 6558 54243,33 34173,30 11933,53 4339,47 1573,06 1410,33 0 58745,52 

2008 336804 330355 6449 55103,14 34714,98 12122,69 4408,25 1597,99 2204,13 0 58905,25 

2009 341747 335415 6332 55947,15 35246,71 12308,37 4475,77 1622,47 3021,15 17623,35 41400,89 

2010 346579 340373 6206 56774,22 35767,76 12490,33 4541,94 1646,45 3860,65 20745,30 38356,66 

2011 351294 345223 6071 57583,19 36277,41 12668,30 4606,66 1669,91 4721,82 22492,00 36645,94 

2012 355887 349958 5929 58372,95 36774,96 12842,05 4669,84 1692,82 5603,80 24271,47 34860,32 

2013 360351 354571 5780 59142,36 37259,69 13011,32 4731,39 1715,13 6505,66 26081,78 33001,44 

2014 364680 359055 5625 59890,33 37730,91 13175,87 4791,23 1736,82 6587,94 27920,87 31909,57 

2015 368868 363404 5464 60615,79 38187,95 13335,47 4849,26 1757,86 7758,82 29786,60 29677,49 

2016 372910 367612 5298 61317,66 38630,12 13489,88 4905,41 1778,21 8952,38 31676,70 27372,20 

2017 376801 371672 5129 61994,91 39056,79 13638,88 4959,59 1797,85 10167,17 33588,84 24996,35 

2018 380534 375579 4956 62646,54 39467,32 13782,24 5011,72 1816,75 11401,67 35520,59 22552,75 

2019 384106 379326 4780 63271,56 39861,08 13919,74 5061,73 1834,88 12654,31 35874,98 21638,87 

PROYECCION DE LA DEMANDA DE SERVICIO DE ASEO 
TABLA  17 

 



 
 
 
 
 
 

ESTRATO TASA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

 

1 3,2 3906 4031 4160 4293 4431 4572 4719 4870 5026 5186 5352 5524 5700 5883 6071 6265 

2 3,2 16766 17303 17856 18428 19017 19626 20254 20902 21571 22261 22974 23709 24467 25250 26058 26892 

3 3,2 28945 29871 30827 31813 32831 33882 34966 36085 37240 38431 39661 40930 42240 43592 44987 46426 

4 3,2 10872 11220 11579 11950 12332 12727 13134 13554 13988 14436 14898 15374 15866 16374 16898 17439 

5 3,2 5508 5684 5866 6053 6247 6447 6653 6866 7086 7313 7547 7788 8037 8295 8560 8834 

6 3,2 2928 3021 3118 3218 3321 3427 3537 3650 3767 3887 4012 4140 4272 4409 4550 4696 

7  68925                

 

Pequeño 1,3 4627 4687 4748 4810 4872 4936 5000 5065 5131 5197 5265 5333 5403 5473 5544 5616 

Grande 1,3 400 405 410 416 421 427 432 438 444 449 455 461 467 473 479 486 

 

Total 1,3 73952 74913 75887 76874 77873 78885 79911 80950 82002 83068 84148 85242 86350 87473 88610 89762 

 
 
 
 
 

PROYECCIÓN DE CRECIMIENTO POBLACIONAL POR ESTRATO SOCIOECONÓMICO 
TABLA   18 
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CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO PROGRAMA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

AÑOS
ACTIVIDADES 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1.  Fortalecimiento de 
relaciones (con CRA, 
ministerio, superintendencia, 
academia salud y gremios)

48,00    48,00             

2.  Gestión de proyectos 
24,00    24,00             

3.  Conformación de Nodo de 
Desarrollo Institucional

18,00    18,00             

4.  Mantenimiento del 
proyecto durante la vigencia 
del PGIRS

18,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    522,00           

108,00  36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    36,00    612,00           

1.  Formalización de procesos 
y procedimientos

33,00    33,00             

2.  Recuperación de 
información y conocimiento 
histórico del servicio

36,00    36,00             

3.  Mantenimiento del 
proyecto durante la vigencia 
del PGIRS

18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    252,00           

69,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    18,00    321,00           
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TABLA 19.1



 
 
 
 
 

CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO PROGRAMA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

ACTIVIDADES

AÑOS

PR
O

YE
CT

O
S

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1.  Creación de dependencia 
responsable de la prestación 
del servicio de aseo.

31,80    31,80             

2.  Fortalecimiento del sistema 
de planeación de la empresa 
responsable de la prestación 
del servicio de aseo.

119,50  119,50           

3.  Desarrollo del área 
comercial.

51,00    51,00             

4.  Desarrollo del área técnica 
de aseo.

51,00    51,00             

5.  Desarrollo del área 
financiera.

36,00    36,00             

6.  Desarrollo del área 
administrativa.

21,00    21,00             

7.  Fortalecimiento de la 
gerencia.

21,00    21,00             

8. Mantenimiento del proyecto 
durante la vigencia del PGIRS

66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    924,00           

331,30  66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    66,00    1.255,30        

508,30  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  120,00  2.188,30        

Total

COSTO TOTAL DEL PROGRAMA

COSTO  PROYECTO III

ACTIVIDADES

AÑOS
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PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LAS RELACIONES USUARIO EMPRESA OPERADOR

AÑOS

PR
OY

EC
TO

S

ACTIVIDADES 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1. Revisión, ajuste y 
formalización de procesos 
y procedimientos de 
atención al usuario

15,15    5,25      5,25      5,25      5,25 5,25      41,40             

2.  Implementación de los 
manuales de 
procedimientos de 
atención al usuario.

12,68    12,68

27,83 5,25 5,25 5,25 5,25 5,25 54,08

1. Elaboración del manual 
de uso del servicio público 
domiciliario de Aseo.

39,75    4,88 4,88 4,88 4,88 4,88 4,88 4,88 73,88

2. Entrega y difusión del 
manual del usuario.

36,00 13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    13,50    225,00           

75,75    13,50    18,38    13,50    18,38    13,50    18,38    13,50    18,38    13,50    18,38    13,50    18,38    13,50    18,38    298,88           

II
I. 
F
o
rt
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n
to
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e 
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d
u
rí
a 
  

c
iu
d
ad

an
a 1. Convocatoria     de la 

ciudadanía      para  
conformación    de comités 
de  control y  vigilancia del  
servicio

18,90    18,90    18,90    18,90    18,90    18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 283,50           

18,9 18,90    18,9 18,90    18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 18,9 283,50

122,48  32,40    42,53    32,40    37,28    37,65    37,28    32,40    42,53    32,40    37,28    37,65    37,28    32,40    42,53    636,49           
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PROGRAMA DE RECUPERACIÓN, APROVECHAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE LOS RSM

PR
OY

EC
TO

S
ACTIVIDADES Total

AÑOS
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Cierre técnico Etapa II 
"Parque de los Sueños"

361,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,40     521,00             

Uso final Etapa II "Parque de 
los Sueños"

414,8 9,8 9,8 9,8 9,8 14,8 9,8 9,8 9,8 9,8 14,8 9,8 9,8 9,8 9,8 562,00

Cierre técnico del sitio de 
aprovechamiento de residuos 
orgánicos "La Marina"

50,0 50,00

826,2 21,2 21,2 21,2 21,2 26,2 21,2 21,2 21,2 21,2 26,2 21,2 21,2 21,2 21,20   1.133,00          

 1.  Selección del sitio de 
disposición final.

46,5       46,50               

2.  Adquisición de sitio de 
disposición final.

96,00     647,00     743,00             

3.  Adecuación de sitio de 
disposición final.

2.209,50  2.209,50          

142,5     2.856,50  2.999,00          
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ap
ro
ve
ch
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n
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R
S
M
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e 
A
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en
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.

COSTO  PROYECTO I

COSTO PROYECTO II

Total

AÑOS

TABLA 21.1



 
 
 
 
 

TABLA 21.1

PR
OY

EC
TO

S
AÑOS

Total

PROGRAMA DE RECUPERACIÓN, APROVECHAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE LOS RSM

ACTIVIDADES 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1. Estudio  de caracterización 
físico – química de los RSM.

24,50       24,50               

2.  Identificación y 
clasificación de empresas 
recuperadoras por tipo de 
actividad.

3,80       3,80      3,80     3,80     3,80         3,80      3,80      3,80      3,80      3,80      3,80     3,80    3,80    3,80    3,80     57,00               

3.  Fortalecimiento de las 
capacidades empresariales 
para el manejo adecuado de 
los RSM.

102,00   24,00    24,00   24,00   24,00       24,00    24,00    24,00    24,00    24,00    24,00   24,00  24,00  24,00  24,00   438,00             

4.  Fomento de la cultura de 
separación y reciclaje en los 
generadores de RSM.

38,40     38,40    38,40   38,40   38,40       38,40    38,40    38,40    38,40    38,40    38,40   38,40  38,40  38,40  38,40   576,00             

5. Investigación y Desarrollo 
para el fomento de la cultura 
de la transformación y el 
reuso con fines económicos

68,40     68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 68,4 1.026,00          

212,6     134,6    134,6   134,6   159,1       134,6    134,6    134,6    134,6    134,6    134,6   134,6  134,6  134,6  134,6   2.121,50          

1.181,3  155,8    155,8   155,8   3.036,80  160,8    155,8    155,8    155,8    155,8    160,8   155,8  155,8  155,8  155,8   6.253,50          COSTO TOTAL DEL PROGRAMA
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COSTO PROYECTO III

AÑOS
TotalACTIVIDADES



 



 
 
 
 
 
 

TABLA 22.1

CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO PROGRAMA DE EDUCACIÓN

PR
OY

EC
TO

S
ACTIVIDADES

AÑOS
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1. Gestión de los residuos 
sólidos desde el Proyecto 
Ambiental Educativo.

121,50  18,00    36,00    18,00    18,00    36,00    18,00    18,00    36,00    18,00    18,00    36,00   18,00   18,00    36,00      463,50              

2.  Fomento del Biocomercio

21,00    39,00    27,00    27,00    39,00    51,50    30,50    42,50    30,50    30,50    42,50   3,50     3,50      15,50      403,50              

121,50  39,00    75,00    45,00    45,00    75,00    69,50    48,50    78,50    48,50    48,50    78,50   21,50   21,50    51,50      867,00              

1.  Conformación en red de 
empresas recuperadoras.

21,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00   42,00   42,00    42,00      609,00              

2. Fomento de la separación 
en la fuente dirigida a la 
reutilización y 
aprovechamiento de los 
residuos sólidos.

42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00    42,00   42,00   42,00    42,00      630,00              

63,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00    84,00   84,00   84,00    84,00      1.239,00           

184,50  123,00  159,00  129,00  129,00  159,00  153,50  132,50  162,50  132,50  132,50  162,50 105,50 105,50  135,50    2.106,00           COSTO TOTAL DEL PROGRAMA 
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TABLA 23.1

PROGRAMA DE INVESTIGACIÓN Y DESARROLLO

PR
O
YE
CT
O
S

ACTIVIDADES

AÑOS

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1.  Establecimiento de 
convenios de 
cooperación.

90,00    90,00             

2. Desarrollo e 
innovación de 
tecnologías.

50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    50,00    700,00           

90,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 790,00           

PR
O
YE
CT
O
S

ACTIVIDADES

AÑOS

Total
I. 
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n
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 d
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VALOR DEL PROGRAMA



 



 
 
 
 

TABLA 24.1

PROGRAMA DE RESIDUOS ESPECIALES

PR
OY

EC
TO

S ACTIVIDADES
AÑOS

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

1.  Censo de usuarios 
Generadores Especiales.

86,40    86,40             

2.  Atención a generadores 
especiales

40,40    40,40             

3.  Creación de un sistema 
de clasificación cualitativo.

35,40    35,40             

4.  Minimización

28,40 28,40             

5.  Seguimiento, 
evaluación y ajuste del 
proyecto.

7,00 7,00 7,00 7,00 7,00      35,00

121,80  47,40    28,40 7,00      7,00      7,00 7,00      225,60           

1.  Definición de sitio de 
disposición final de 
escombros.

35,4 35,4

2.  Diseño de sistema 
tarifario con base en los 
costos del servicio.

24,00    24,00             

3.  Control y vigilancia.

3,00      15,90 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 57,90             

27,00 51,30 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 117,30

148,80  98,70    31,40 3,00 3,00 10,00 3,00 3,00 10,00 3,00 3,00 10,00 3,00 3,00 10,00 342,90           

VALOR PROYECTO II

VALOR DEL PROGRAMA
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PR
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S ACTIVIDADES
AÑOS

Total

VALOR PROYECTO I



















 



 
 
 
 
 
 

COMPONENTE FACTOR DE RIESGO PROBABILIDAD IMPACTO 

a. Agudización de la pobreza M A 

b. Crecimiento de las zonas marginales A A 

c. Rechazo a las tarifas B A 

d. Orden público M A 
S
O
C
IO
E
C
O
N
Ó
M
IC
O
 

e. Rechazo a un operador privado B M 

a. Disponibilidad de un sitio de propiedad del municipio  que cumpla 
con los requerimientos para la disposición final tratamiento y 
aprovechamiento con posibilidades de atender la demanda del área 
de influencia. 

M A 

b. Obtención de licencias B A 

c. Obtención de clasificación B M 

d. Contaminación global (cuerpos de agua, suelo, aire) en caso de 
desastre 

A A 

e. Manejo y/o tratamiento de los lixiviados M A 

A
M
B
IE
N
T
A
L
 

f. Cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental en caso de desastre M M 

a. Disponibilidad de combustibles y repuestos para el parque automotor B A 

b. Cambio en todos los componentes del servicio por desastre natural  
o problemas de orden público y terrorismo 

A A 

c. Aumento de la producción de RSM respecto al estimado M M T
É
C
N
IC
O
 

d. Eficiencia de la recuperación de los RSM B B 

 
 
 

IDENTIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE RIESGO 
TABLA 25 



 
 
 
 
 
 
 

COMPONENTE FACTOR DE RIESGO PROBABILIDAD IMPACTO 

e. Accesibilidad al sitio de disposición final actual B A 

f. Vulnerabilidad del sitio de disposición final actual M A 

g. Variación en cantidades de RSM por fallas en la planta de 
tratamiento 

B M T
É
C
N
IC
O
 

h. Fallas técnicas del operador B A 

a. Desarrollo institucional  del operador B M 

b. Incumplimiento del plan de inversiones B A 

IN
S
T
IT
U
C
IO
N
A
L
 

c. Problemas en los convenios de facturación y recaudo B B 

a. Cambios normativos A A 

L
E
G
A
L
 

b. Falta de continuidad en las políticas nacionales y locales que regulan 
el servicio 

A M 

a. Tarifas insuficientes M A 

b. Facturación insuficiente M A 

c. Bajos recaudos M A 

d. Pérdida de catastro de usuarios por amenaza natural A A F
IN
A
N
C
IE
R
O
 

e. No pago en caso de desastre natural A A 

IDENTIFICACIÓN Y EVALUACIÓN DE LOS FACTORES DE RIESGO 
TABLA 25 





 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

PONDERACIÓN Y MAPIFICACIÓN DEL RIESGO POR COMPONENTE 
TABLA  26 

MAPA DE RIESGO AMBIENTAL 
 

Alto b. a., e. d. 

Medio c. f.  

Bajo 
 
 
 

  Im
p
ac

to
 

 
Bajo 

 
Medio 

 
Alto 

  
 Probabilidad 

 
a. Disponibilidad de un sitio en la región que cumpla con los 
      requerimientos  para la disposición final    tratamiento y       
      aprovechamiento. 
b. Obtención de licencias. 
c. Obtención de clasificación. 
d. Contaminación global (cuerpos de agua, suelo, aire) en caso de 

desastre. 
e. Manejo y/o tratamiento de los lixiviados. 
f. Cumplimiento del Plan de Manejo Ambiental en caso de desastre. 

 

MAPA DE RIESGO SOCIOECONÓMICO 
 

 
Alto 

 
c. 
 

 
a., d. 

 
b. 

Medio 
 

e. 
 

  

Bajo 
 
 
 

  

Im
p
ac

to
 

 
Bajo 

 
Medio 

 
Alto 

  
 Probabilidad 

 
a. Agudización de la pobreza. 
b. Crecimiento de las zonas marginales. 
c. Rechazo a las tarifas. 
d. Orden público. 
e. Rechazo a un operador privado. 



 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

PONDERACIÓN Y MAPIFICACIÓN DEL RIESGO POR COMPONENTE 
TABLA  26 

MAPA DE RIESGO TÉCNICO 
 

Alto a., e., h. f. b. 

Medio g. c.  

Bajo d.   Im
p
ac

to
 

 Bajo 
 

Medio 
 

Alto 

 
 
 Probabilidad 

  
a. Disponibilidad de combustibles y repuestos para el parque 

automotor. 
b. Cambio en todos los componentes del servicio por desastre natural  
      o  problemas de orden público y terrorismo. 
c. Aumento de la producción de RSM respecto al estimado. 
d. Eficiencia de la recuperación de los RSM. 
e. Accesibilidad al sitio de disposición final actual. 
f. Vulnerabilidad del sitio de disposición final actual. 
g. Variación en cantidades de RSM por fallas en la planta de 

tratamiento. 
h. Fallas técnicas del operador. 

  MAPA DE RIESGO INSTITUCIONAL 
 

Alto b. 
 
 
 

 

Medio a. 
 
 
 

 

Bajo c. 
 
 
 

 Im
p
ac

to
 

 Bajo 
 

Medio 
 

Alto 

  
 Probabilidad 

  
a. Desarrollo institucional  del operador. 
b. Incumplimiento del plan de inversiones. 
c. Problemas en los convenios de facturación y recaudo. 



 
 
 
 
 
 
 

 

PONDERACIÓN Y MAPIFICACIÓN DEL RIESGO POR COMPONENTE 
TABLA  26 

MAPA DE RIESGO FINANCIERO 
 

Alto 
 

c. 
 

a., d.,  
 

 
b. 

Medio 

 
e. 

 
 
 

 

Bajo 
  

 
 

 

Im
p
ac

to
 

 Bajo 
 

Medio 
 

Alto 

  

 
Probabilidad 

 
a. Tarifas insuficientes. 
b. Facturación insuficiente. 
c. Bajos recaudos . 
d. Pérdida de catastro de usuarios por amenaza natural. 
e. No pago en caso de desastre natural. 
 

          MAPA DE RIESGO LEGAL 
 

Alto  
 
 
 

a. 

Medio  
 
 
 

b. 

Bajo  
 
 
 

 Im
p
ac

to
 

 Bajo 
 

Medio 
 

Alto 

  
 Probabilidad 

 
a. Cambios normativos. 



 



 
 
 
 
 
 
 

TIPO FACTOR DESCRIPCIÓN CAUSA CONSECUENCIAS 

a. Agudización de la pobreza 
Baja el poder adquisitivo de 
bienes y servicios por debajo de 
los límites de supervivencia. 

Desarrollo  económicas de la 
región. 

Baja la capacidad de pago de la 
gente. 
Un mayor numero de usuarios por 
debajo del estrato 3. 

b. Crecimiento de las zonas 
marginales 

Crecimiento de sectores que no 
reconocen  el orden 
constitucional, las instituciones, 
las autoridades ni las leyes. 

Fenómeno migratorio y 
agudización de la pobreza. 

No pago del servicio. 
Vandalismo. 
Deterioro de las condiciones 
ambientales. 

c. Rechazo a las tarifas 
La comunidad se manifiesta 
abiertamente en desacuerdo con 
el cobro del servicio. 

Tarifas muy hay altas respecto a 
la calidad y modalidad  de 
prestación del servicio en 
comparación con las de la región. 

No pago del servicio. 
Intervención política. 
 

d. Orden público 

Acciones de la comunidad que 
perturban el servicio de aseo en 
cualquiera de sus componentes: 
recolección, transporte y 
disposición final. 

Inconformidad generalizada con el 
servicio o por los impactos 
producidos. 

Discontinuidad en la prestación 
del servicio. 
Emergencia sanitaria. 
No pago del servicio. 

S
O
C
IO
E
C
O
N
Ó
M
IC
O
 

e. Rechazo a un operador 
privado 

La comunidad no acepta la 
prestación del servicio por un 
operador privado. 

Calidad del servicio. 
Costos del servicio. 

Problemas de orden público 
No pago del servicio. 
Intervención política. 

IDENTIFICACIÓN DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
TABLA  27 



 
 
 
 
 

TIPO FACTOR DESCRIPCIÓN CAUSA CONSECUENCIA 

a.  Disponibilidad de un sitio en el 
área metropolitana que cumpla con 
los requerimientos para la 
disposición final tratamiento y 
aprovechamiento. 

No se encuentra sitio adecuado, 
adquirible y que cuente con la 
aceptación de la comunidad  para la 
disposición final, recuperación y 
tratamiento. 

Los terrenos disponibles no 
cumplen con las especificaciones 
técnicas definidas en la norma. 
El cambio de uso del suelo y el 
desarrollo de la actividad turística  
elevan los costos de la tierra. 
La comunidad se manifiesta en 
contra de la vecindad del sitio de 
disposición final. 

Afecta la viabilidad del PGIRS 
Incremento de costos por pago de 
la disposición final a otro municipio. 

b. Obtención de licencias. 

A pesar de cumplir con todos los 
requisitos legales y técnicos, la 
autoridad ambiental retarda o niega 
la Licencia Ambiental. 

Por motivos políticos. 
Por desconocimiento técnico. 
Ineficiencia administrativa. 
Extralimitación de funciones. 

Agudización de los conflictos CRQ – 
Municipio. 
Afectación de la viabilidad del 
PGIRS. 
Emergencia sanitaria. 

c. Obtención de clasificación. 

A pesar de tener la Licencia 
Ambiental, la CRA no autoriza en 
cobro de la tarifa. 

Manifestaciones de rechazo por 
parte de la comunidad. 
Intervención política. 

Afectación de la viabilidad del 
PGIRS. 

d. Contaminación global (cuerpos 
de agua, suelo, aire) en caso de 
desastre. 

Producción de daños graves en el 
sitio de disposición final 
generándose vertimiento 
incontrolado de lixiviados,  
descubrimiento de los residuos,  y 
generación de olores. 

Ocurrencia de desastres naturales: 
terremotos, deslizamientos, 
avalanchas. 
 
Condiciones técnicas de diseño y 
operación. 

Emergencia sanitaria. 
Suspensión del servicio. 
Generación de impactos negativos 
en toda la zona de influencia. 

e. Manejo y/o tratamiento de los 
lixiviados. 

Pérdida de control en el manejo de 
los lixiviados. 

Fallas en el sistema de recolección, 
tratamiento o recirculación. 
Aumento considerable de los 
lixiviados en épocas de lluvia. 

Generación de impactos negativos 
en la zona de influencia. 
Manifestaciones de rechazo de la 
comunidad. 
Afectación de bienes económicos a 
terceros. 

A
M
B
IE
N
T
A
L
 

f. Cumplimiento del Plan de Manejo 
Ambiental en caso de desastre. 

Al presentarse situaciones de 
emergencia se afectan las 
condiciones técnicas  de operación. 

Sobreproducción de RSM. 
Aumento de la frecuencia de 
llegada de RSM. 
Falta de materia de cubrimiento. 
Insuficiencia de maquinaria. 

Residuos expuestos. 
Sobreproducción de lixiviados. 
Producción de olores. 
Contaminación de suelos y cuerpos 
de agua. 

IDENTIFICACIÓN DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
TABLA  27 



 
 
 
 
 

TIPO FACTOR DESCRIPCIÓN CAUSA CONSECUENCIA 

a. Disponibilidad de combustibles 
y repuestos para el parque 
automotor. 

Interrupción del suministro de 
combustible a la localidad. 

Desastre natural. 
Orden público. 
Políticas globales. 
Oferta insuficiente. 

Interrupción del servicio. 
Emergencia sanitaria. 

b. Cambio en todos los 
componentes del servicio. 

Las vías disponibles para realizar 
las disposición disminuyen. 
Interferencias para la realización 
del barrido y la limpieza. 
Necesidad de sitios para 
disposición de basuras y 
escombros. 

Desastre natural. 
Problemas de orden público. 
Terrorismo. 

Baja eficiencia en la recolección. 
Generación de impactos 
ambientales negativos. 
Deterioro de la calidad del servicio 
Costos adicionales. 

c. Aumento de la producción de 
RSM respecto al estimado. 

Saturación de la capacidad técnica 
del sistema por sobre producción 
de RSM. 

Desastre natural. 
Sesgos en la estimación de la 
demanda superior al grado de 
precisión deseable. 

Saturación del sistema en un 
tiempo inferior al estimado. 

T
É
C
N
IC
O
 

d. Eficiencia de la recuperación de 
los RSM. 

La recuperación de los RSM  no 
logra el nivel de eficiencia 
esperado,  su impacto en la 
reducción  y en calidad de los RSM 
que van al sitio de disposición final 
o tratamiento es bajo. 

La generación de oportunidades 
para la recuperación, los 
programas de educación para 
motivar la separación en la fuente 
no son efectivos. 
 
Las empresas de recuperación no 
son autosuficientes. 
 
Mezcla de los RSM durante la 
recolección. 

Acortamiento del período de vida 
útil del sitio de disposición final. 
 
Baja calidad de los subproductos 
del tratamiento. 
 
Interferencias en el tratamiento de 
los residuos sólidos. 
 
Disminución de las fuentes de 
empleo. 
 
Baja oferta de materiales 
recuperados. 

IDENTIFICACIÓN DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
TABLA  27 



 
 
 
 
 
 

TIPO FACTOR DESCRIPCIÓN CAUSA CONSECUENCIA 

e. Accesibilidad al sitio de 
disposición final actual. 

Los vehículos que transportan los 
residuos sólidos no pueden 
acceder al sitio de disposición 
final. 

Ocurrencia de daños en las vías 
de acceso. 
Problemas de orden público. 

Emergencia sanitaria 
Elevación de costos por pago de la 
disposición final en otros 
municipios. 

f. Vulnerabilidad del sitio de 
disposición final actual. 

No se reciben los RSM en el lleno 
sanitario. 

Daños al interior del relleno porque 
los vehículos no pueden acceder 
para descargar. 
Acortamiento del período de vida 
útil previsto. 
Problemas de manejo de los 
lixiviados. 
Razones políticas. 

Emergencia sanitaria 
Elevación de costos por pago de la 
disposición final en otros 
municipios. 

g. Variación en cantidades de 
RSM por fallas en la planta de 
tratamiento. 

El sitio de tratamiento no tiene 
capacidad temporalmente para 
recibir los residuos sólidos 
destinados a tratamiento. 

Perturbaciones  en los procesos 
de tratamiento que obligan cierres 
temporales o disminución de la 
producción. 

Perturbaciones operativas en el 
sitio de disposición final 
Aumento de los volúmenes de 
residuos sólidos a disponer. 

T
É
C
N
IC
O
 

h. Fallas técnicas del operador. 

El  operador presenta problemas 
en la planificación del servicio 
(microrutas, equipos, recolección, 
transporte, disposición final, 
barrido y limpieza). 

Bajo desarrollo institucional. 
 

Deterioro de la calidad del servicio 
Generación de sobrecostos del 
servicio. 

IDENTIFICACIÓN DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
TABLA  27 



 
 
 
 
 

TIPO FACTOR DESCRIPCIÓN CAUSA CONSECUENCIA 

a. Desarrollo institucional  del 
operador. 

Los procesos y los procedimientos 
y la asignación de recursos y 
tiempos son ineficientes. 

Fallas en el proceso de 
planificación del servicio. 

Sobrecostos. 
Afectación de la calidad. 
Crisis financiera del operador. 

b. Incumplimiento del plan de 
inversiones. 

No se asignan oportunamente los 
recursos para el desarrollo de los 
programas e inversiones previstas. 

Razones políticas, presupuestales, 
de planificación financiera. 

Período de retraso de la relación 
oferta – demanda. 
Deterioro del servicio. 
Sanciones de la autoridad 
ambiental al municipio y a la 
empresa prestadora del servicio. 

IN
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c. Problemas en los convenios de 
facturación y recaudo. 

No se tiene separado el recaudo 
de cartera del recaudo total, siendo 
la facturación deficiente. 

No se realiza depuración de base 
de datos. 
Recaudo sobre la cartera que 
nunca se paga. 
La empresa no tiene recursos 
suficientes para contratar cortes y 
reconexiones a la vez. 

Sesgos en la evaluación del índice 
de eficiencia en el recaudo. 
No se puede evaluar la cartera 
morosa. 

L
E
G
A
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a. Cambios normativos. 

Se produce por el ministerio o las 
entidades competentes, 
reglamentaciones que cambian 
sustancialmente las condiciones de 
prestación del servicio, términos 
para la contratación entre otros. 

Adaptación a las condiciones de 
política internacional. 
Adaptación de las normas a las 
condiciones de desarrollo del país. 

Se producen modificaciones en la 
contratación y condiciones de 
prestación del servicio. 

IDENTIFICACIÓN DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
TABLA  27 



 
 
 
 
 
 
 

TIPO FACTOR DESCRIPCIÓN CAUSA CONSECUENCIA 

a. Tarifas insuficientes. 
Las tarifas no alcanzan a soportar 
los planes de expansión del 
servicio. 

No se tienen proyectos de inversión 
viabilizados o sustentados. 
 
No hubo proyectos en tres años. 

Las inversiones son flojas no se 
sostienen las tarifas y tienden a ser 
inviables. 
Los subsidios no son devueltos por 
el municipio lo cual baja la 
capacidad de inversión de la 
empresa. 

b. Facturación insuficiente. 
Base de datos incierta, se factura a 
personas que no existen. 

No existe programa de 
recuperación de cartera ni de la 
base de datos. 

Devoluciones de facturas 
Afectación de la situación financiera 
de la empresa, se pierde capacidad 
de inversión. 

F
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N
C
IE
R
O
 

c. Bajos recaudos. 
Índice de recaudo es del 76% muy 
bajo. 

No hay política agresiva de 
depuración y saneamiento  de 
cartera. 

Se sigue manejando cartera morosa 
muy alta. 
Bajos ingresos, baja capacidad de 
inversión. 

IDENTIFICACIÓN DE CAUSAS Y CONSECUENCIAS 
TABLA  27 



 



 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

b. Crecimiento de las zonas marginales. 
Municipio 
EPA ESP 

Presencia institucional en todas las áreas de prestación del servicio. 
Reactivación económica. 

a. Agudización de la pobreza. Municipio Reactivación económica. Socioeconómico 

d. Orden público. EPA ESP 

Cumplir con la función social del servicio. 
La oficina de Peticiones Quejas y Reclamos – PQR, debe 
establecer contacto con los usuarios y mantener un buen  nivel de 
respuesta a las peticiones, quejas y reclamos. 

d. Contaminación global. 
EPA ESP 
Municipio 
CRQ 

EPA ESP debe diseñar y operar el sistema considerando las 
vulnerabilidades en caso de desastre. 

a. Disponibilidad de un sitio propio con 
posibilidad para atender la demanda del 
área de influencia. 

EPA ESP 
Municipios 

CRQ 

Realizar estudios de factibilidad de los sitios identificados. 
Apropiar los dineros necesarios para la realización de los estudios. 
Gestionar recursos para conseguir el sitio. 

Ambiental 

e. Manejo y/o tratamiento de lixiviados. 
EPA ESP 
CRQ 

Operador 

El operador debe revisar y estudiar la vulnerabilidad del sistema de 
recolección, almacenamiento y aspersión de lixiviados y hacer las 
inversiones necesarias. 

 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO ALTO 
TABLA  28 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

b.  Cambio en todos los componentes 
del servicio. 

EPA ESP 
Municipio 
Operador 

El operador debe tomar las medidas necesarias para  eliminar, 
reducir, desconcentrar, transferir o apropiar los riesgos. 
Aplicar el plan de contingencia. 

Técnico 

f. Vulnerabilidad del sitio de disposición 
final actual. 

Operador 
El operador debe hacer el Plan de Contingencia para controlar las 
vulnerabilidades del sitio de disposición. 

Legal a.  Cambios normativos. 
EPA ESP 
Operador 

 

EPA ESP y el operador deben fortalecer sus  estructuras 
organizacionales y  hacerlas  flexible  para permitir la introducción 
de cambios y apropiarlos rápidamente. 

d.  Pérdida del catastro de usuarios. 
EPA ESP 
Operador 

Banco de información electrónico de alta tecnología en un sitio 
seguro y georeferenciado. 
Tener un sistema de información geográfico. 

Financiero 

e. No pago en caso de desastre. Operador 

Mantener una buena relación con los usuarios. 
Implementar el programa de educación. 
Continuar cobrando el servicio dentro de una factura de otro servicio 
público prioritario. 
Buscar medidas persuasivas de conciliación y gestionar subsidios 
para el pago del servicio por parte de los usuarios. 

 
 
 
 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO ALTO 
TABLA  28 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

a.  Tarifas insuficientes. 
EPA ESP 
Operador 

Mantener el catastro de usuarios actualizado. 
Generación de datos confiables para realizar los cálculos de las 
tarifas. 
Mejorar la eficiencia en la facturación. 

b.  Facturación insuficiente. 
EPA ESP 
Operador 

Actualización del catastro de usuarios. 
Separar el recaudo de cartera del recaudo actual del servicio. 
Mejorar la eficiencia en la facturación. 
Mejorar la recuperación de cartera. 
Apropiación de recursos para corte y reconexión eficiente. 

Financiero 

c.  Bajos recaudos. 
EPA  ESP 
Operador 

 

Mejorar la recuperación de cartera. 
Apropiación de recursos para corte y reconexión eficiente. 
Mejorar la imagen institucional. 
Fortalecer la relación empresa cliente. 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO ALTO 
TABLA  28 

 



 



 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

b. Crecimiento de las zonas 
marginales. 

Municipio 
EPA ESP 

Presencia institucional en todas las áreas de prestación del servicio. 
Reactivación económica. 

a. Agudización de la pobreza. Municipio Reactivación económica. 
Socioeconómico 

d. Orden público. EPA ESP 

Cumplir con la función social del servicio. 
La oficina de Peticiones Quejas y Reclamos – PQR, debe establecer contacto 
con los usuarios y mantener un buen  nivel de respuesta a las peticiones, 
quejas y reclamos. 

d. Contaminación global. 
EPA ESP 
Municipio 
CRQ 

EPA ESP debe diseñar y operar el sistema considerando las vulnerabilidades 
en caso de desastre. 

a. Disponibilidad de un sitio 
propio con posibilidad para 
atender la demanda del área 
de influencia. 

EPA ESP 
Municipios 
CRQ 

Realizar estudios de factibilidad de los sitios identificados. 
Apropiar los dineros necesarios para la realización de los estudios. 
Gestionar recursos para conseguir el sitio. 

e. Manejo y/o tratamiento de 
lixiviados. 

EPA ESP 
CRQ 
Operador 

El operador debe revisar y estudiar la vulnerabilidad del sistema de 
recolección, almacenamiento y aspersión de lixiviados y hacer las inversiones 
necesarias. 

b.  Obtención de licencias. 
EPA ESP 
Municipio 

Asegurar la viabilidad política del PGIRS y realizar un ejercicio de 
interinstitucionalidad desde el comienzo. 

Ambiental 

f. Cumplimiento del PMA en 
caso de desastre. 

Operador 
EPA ESP 
 

Hacer un Plan de Contingencia para el sitio de disposición final. 

 
 
 
 
 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO MEDIO 
TABLA 29 

 



 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

b.  Cambio en todos los 
componentes del servicio. 

EPA ESP 
Municipio 
Operador 

El operador debe tomar las medidas necesarias para  eliminar, reducir, 
desconcentrar, transferir o apropiar los riesgos. 
Aplicar el plan de contingencia. 

f. Vulnerabilidad del sitio de 
disposición final actual. 

Operador 
El operador debe hacer el Plan de Contingencia para controlar las 
vulnerabilidades del sitio de disposición. 

a. Disponibilidad de 
combustibles y repuestos 
para el parque automotor. 

Operador 
Municipio  
EPA ESP 

El operador debe diseñar Plan de Contingencia. 

Técnico 

e.  Accesibilidad al sitio de 
disposición final actual. 

Operador 
El operador debe disponer de sitios alternos de disposición final y rutas 
alternas. 

Legal a.  Cambios normativos. 
EPA ESP 
Operador 

 

EPA ESP y el operador deben fortalecer sus  estructuras organizacionales y  
hacerlas  flexible  para permitir la introducción de cambios y apropiarlos 
rápidamente. 

 
 
 
 
 
 
 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO MEDIO 
TABLA 29 

 



 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

d.  Pérdida del catastro de 
usuarios. 

EPA ESP 
Operador 

Banco de información electrónico de alta tecnología en un sitio seguro y 
georeferenciado. 
Tener un sistema de información geográfico. 

e. No pago en caso de 
desastre. 

Operador 

Mantener una buena relación con los usuarios. 
Implementar el programa de educación. 
Continuar cobrando el servicio dentro de una factura de otro servicio público 
prioritario. 
Buscar medidas persuasivas de conciliación y gestionar subsidios para el 
pago del servicio por parte de los usuarios. 

a.  Tarifas insuficientes. 
EPA ESP 
Operador 

Mantener el catastro de usuarios actualizado. 
Generación de datos confiables para realizar los cálculos de las tarifas. 
Mejorar la eficiencia en la facturación. 

b.  Facturación insuficiente. 
EPA ESP 
Operador 

Actualización del catastro de usuarios. 
Separar el recaudo de cartera del recaudo actual del servicio. 
Mejorar la eficiencia en la facturación. 
Mejorar la recuperación de cartera. 
Apropiación de recursos para corte y reconexión eficiente 

Financiero 

c.  Bajos recaudos. 
EPA  ESP 
Operador 

 

Mejorar la recuperación de cartera. 
Apropiación de recursos para corte y reconexión eficiente. 
Mejorar la imagen institucional. 
Fortalecer la relación empresa cliente. 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO MEDIO 
TABLA 29 

 



 
 
 
 
 
 

Componente Factores Responsable Estrategia 

b.  Obtención de licencias. 
EPA ESP 
Municipio 

Asegurar la viabilidad política del PGIRS y realizar un ejercicio de 
interinstitucionalidad desde el comienzo. 

Ambiental 
f. Cumplimiento del PMA en 
caso de desastre. 
 

Operador 
EPA ESP 

 
Hacer un Plan de Contingencia para el sitio de disposición final. 

a. Disponibilidad de 
combustibles y repuestos 
para el parque automotor. 

Operador 
Municipio  
EPA ESP 

El operador debe diseñar Plan de Contingencia. 

e.  Accesibilidad al sitio de 
disposición final actual. 

Operador 
El operador debe disponer de sitios alternos de disposición final y rutas 
alternas. 

h.  Fallas técnicas del 
operador. 

Operador 
El operador debe seguir un programa de Desarrollo Institucional que le 
permita trabajar en el mejoramiento continuo de procesos. 

Técnico 

c.  Aumento de la  producción 
de residuos sólidos 
municipales respecto al 
estimado. 

EPA ESP 
Operador 

Fortalecer los grupos asociativos de recuperadores creando oportunidades 
de mercado para el material recuperado. 
El operador deberá fortalecer los programas de selección de residuos en la 
fuente para aumentar la recuperación de acuerdo a las metas del PGIRS. 
Generar datos para hacer los ajustes de las estimaciones. 

Institucional 
b.  Incumplimiento del plan de 
inversiones. 

Municipio  
EPA  ESP 
Operador 

El operador deberá aplicar el Plan de Control y Seguimiento al Plan de 
Inversiones de manera oportuna. 

 

ESTRATEGIAS PARA EL MANEJO  DE LOS FACTORES DE RIESGO MEDIO 
TABLA 29 

 







































 



 
 
 
 
 
 
 
 

AÑOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

PROYECTOS 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 1014 2015 2016 2017 2018 2019

Servigenerales 6,75 6,75

E.PA. 91,25 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 32,40 544,85

Municipio 10,00       3,60       3,60       3,60       3,60          3,60       3,60       3,60       3,60       3,60       3,60       3,60       3,60       3,60       3,60       60,40

Servigenerales 7,20 7,20

E.PA. 61,80 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 313,80

Servigenerales 118,05 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 11,04 272,61

E.PA. 191,95 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 49,46 884,39

Municipio 21,30       5,50       5,50       5,50       5,50          5,50       5,50       5,50       5,50       5,50       5,50       5,50       5,50       5,50       5,50       98,30

TOTAL PROGRAMA 508,30     120,00   120,00   120,00   120,00      120,00   120,00   120,00   120,00   120,00   120,00   120,00   120,00   120,00   120,00   2.188,30     

Servigenerales 5,35 0 3,12 0 0 3,12 11,59

E.PA. 22,48 0 2,13 0 0 2,13 0 0 5,25 0 0 5,25 0 0 5,25 42,49

E.PA. 68,18       12,15     16,53     12,15     16,53        12,15     16,53     12,15     16,53     12,15     16,53     12,15     16,53     12,15     16,53     268,94

Municipio 7,57         1,35       1,85       1,35       1,85          1,35       1,85       1,35       1,85       1,35       1,85       1,35       1,85       1,35       1,85       29,97

Servigenerales 3,12         3,12       3,12       3,12       3,12          3,12       3,12       21,84

E.PA. 7,89         7,89       7,89       7,89       7,89          7,89       7,89       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       130,83

Municipio 7,89         7,89       7,89       7,89       7,89          7,89       7,89       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       9,45       130,83

TOTAL PROGRAMA 122,48 32,40     42,53 32,40     37,28 37,65     37,28 32,4 42,53     32,4 37,28 37,65 37,28 32,4 42,53     636,49

Participacion Total

II. Promocion del Servicio de Aseo

I. Fortalecimiento de las oficinas de PQR y 
atencion al cliente de E.P.A - E.S.P y operador

III.  Fortalecimiento de la veeduría ciudadana.

II. Recuperacion  de la memoria institucional de 
E.PA. - ESP

III. Fortalecimiento de la estructura organizacional 
de la Empresa responsable de la prestacion del 

Servicio de aseo

PROGRAMA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

PROGRAMA DE FORTALECIMIENTO DE LAS RELACIONES USUARIO - EMPRESA - OPERADOR

I. Gestion insterinstitucional

FUENTES DE FINANCIACIÓN 
SEGÚN CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO GENERAL DEL PGIRS 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

AÑOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

PROYECTOS 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 1014 2015 2016 2017 2018 2019

Servigenerales

E.PA. 826,20     21,20     21,20     21,20     21,20        26,20     21,20     21,20     21,20     21,20     26,20     21,20     21,20     21,20     21,20     1.133,00     

Municipio

Servigenerales

E.PA. 142,50     2.856,50   2.999,00     

Municipio

Servigenerales 9,00         9,00       9,00       9,00       9,00          9,00       9,00       63,00

E.PA. 101,80     62,80     62,80     62,80     75,05        62,80     62,80     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     1029,25

Municipio 101,80     62,80     62,80     62,80     75,05        62,80     62,80     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     67,30     1029,25

TOTAL DEL PROGRAMA 1.181,30  155,80   155,80   155,80   3.036,80   160,80   155,80   155,80   155,80   155,80   160,80   155,80   155,80   155,80   155,80   6.253,50     

Servigenerales 17,69       17,69     17,69     17,69     17,69        17,69     8,85       114,99

E.PA. 31,16       6,31       17,31     8,21       8,21          17,31     18,65     14,50     23,50     14,50     14,50     23,50     6,50       6,50       15,50     226,16

Municipio 72,65       15,00     40,00     19,10     19,10        40,00     42,00     34,00     55,00     34,00     34,00     55,00     15,00     15,00     36,00     525,85

Servigenerales

E.PA. 13,00       16,80     16,80     16,80     16,80        16,80     16,80     16,80     16,80     16,80     16,80     16,80     16,80     16,80     16,80     248,20        

Municipio 50,00       67,20     67,20     67,20     67,20        67,20     67,20     67,20     67,20     67,20     67,20     67,20     67,20     67,20     67,20     990,80        

TOTAL DEL PROGRAMA 184,50     123,00   159,00   129,00   129,00      159,00   153,50   132,50   162,50   132,50   132,50   162,50   105,50   105,50   135,50   2.106,00     

II.Desarrollo de responsabilidad ciudadana frente 
a la recuperacion y aprovechamiento de los 

residuos solidos

I.Cierre y uso final de los sitios utilizados para la 
disposicion final de los RSM de Armenia

II:Localizacion, Adquisicion y Adecuación del sitio 
de Disposicion Final y Tratamiento de Residuos 

Sólidos

III:Fomento del desarrollo Empresarial para la 
Recuperacion, Aprovechamiento y 

comercializacion de los RSM

I:Desarrollo de responsabilidad ciudadana frente a 
la minimizacion de los impactos ambientales

PROGRAMA DE EDUCACION

Participacion

PROGRAMA DE RECUPERACIÓN, APROVECHAMIENTO Y DISPOSICIÓN FINAL DE LOS RSM

Total

FUENTES DE FINANCIACIÓN 
SEGÚN CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO GENERAL DEL PGIRS 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

AÑOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

PROYECTOS 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 1014 2015 2016 2017 2018 2019

Servigenerales -           -         -         -         -            -         -         -         -         -         -         -         -         -         -         -             

E.PA. 45,00       25,00     25,00     25,00     25,00        25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     395,00        

Municipio 45,00       25,00     25,00     25,00     25,00        25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     25,00     395,00        

TOTAL DEL PROGRAMA 90,00       50,00     50,00     50,00     50,00        50,00     50,00     50,00     50,00     50,00     50,00     50,00     50,00     50,00     50,00     790,00        

Servigenerales 0,00

E.PA. 24,80     9,40       6,40       2,00       2,00       2,00       2,00       48,60

Municipio 97,00     38,00     22,00     5,00       5,00       5,00       5,00       177,00

Servigenerales 27,00       51,30     3,00       3,00       3,00          3,00       3,00       3,00       3,00       3,00       3,00       3,00       3,00       3,00       3,00       117,30

E.PA.

Municipio

TOTAL DEL PROGRAMA 27,00       173,10   50,40     31,40     3,00          10,00     3,00       3,00       10,00     3,00       3,00       10,00     3,00       3,00       10,00     342,90

COSTO TOTAL PROGRAMAS PGIRS 2.113,58  654,30   577,73   518,60   3.376,08   537,45   519,58   493,70   540,83   493,70   503,58   535,95   471,58   466,70   513,83   12.317,19   

I.Gestion de residuos solidos peligrosos

Participacion Total

I.Investigación y Desarrollo para la recuperación, 
transformación, comercializacion y promoción de 

los residuos sólidos y los productos

II. Manejo de escombros

PROGRANA DE INVESTIGACION Y DESARROLLO

PROGRAMA DE RESIDUOS ESPECIALES

FUENTES DE FINANCIACIÓN 
SEGÚN CRONOGRAMA Y PRESUPUESTO GENERAL DEL PGIRS 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  TOTAL

FUENTES DE EFECTIVO

Servigenerales 194,16        92,15           46,97          43,85          43,85          46,97           35,01          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          -             615,28        

E.PA. 1.603,21     276,81         278,92        282,31        3.127,04     272,14         268,73        266,26        286,89        266,26        275,64        282,51        262,64        258,26        271,85        8.279,47     

Municipio 316,21        285,34         251,84        192,44        205,19        218,34         215,84        213,40        239,90        213,40        213,90        239,40        194,90        194,40        227,90        3.422,40     

TOTAL FUENTES DE EFECTIVO 2.113,58     654,30         577,73        518,60        3.376,08     537,45         519,58        493,70        540,83        493,70        503,58        535,95        471,58        466,70        513,79        -             12.317,15   

APLICACIONES DE EFECTIVO

Programa desarrollo Institucional 508,30         120,00        120,00        120,00        120,00         120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        2.188,30     

Programa de Fortalecimiento Usuario 122,48         32,40          42,53          32,40          37,27           37,65          37,27          32,40          42,53          32,40          37,27          37,65          37,27          32,40          42,53          636,45        

Programa de Recuperación y Aprovechamiento -             

Cierre y uso final de sitios utilizados en el PGIRS 826,20         21,20          21,20          21,20          21,20           26,20          21,20          21,20          21,20          21,20          26,20          21,20          21,20          21,20          21,20          1.133,00     

Localización, Adquisición del sitio de disposición 142,50         142,50        

Adecuación del sitio de disposición y tratamiento 1.356,50      1.356,50     

Maquinaria y Equipo 1.500,00      1.500,00     

Fomento al desarrollo Empresarial 212,60         134,60        134,60        134,60        159,10         134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        2.121,50     

Programa de Educación 184,50         123,00        159,00        129,00        129,00         159,00        153,50        132,50        162,50        132,50        132,50        162,50        105,50        105,50        135,50        2.106,00     

Programa de Investigación y Desarrollo 90,00           50,00          50,00          50,00          50,00           50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          790,00        

Programa de Residuos Sólidos 27,00           173,10        50,40          31,40          3,00             10,00          3,00            3,00            10,00          3,00            3,00            10,00          3,00            3,00            10,00          342,90        

TOTAL APLICACIÓN DE EFECTIVO 2.113,58      654,30        577,73        518,60        3.376,07      537,45        519,57        493,70        540,83        493,70        503,57        535,95        471,57        466,70        513,83        12.317,15   

FLUJO DE EFECTIVO DEL PERIODO 2.113,58     -1.459,28     -76,57         -59,13         2.857,48     -2.838,62     -17,87         -25,87         47,13          -47,13         9,88            32,38          -64,37         -4,87           47,09          -513,83       0,00            

MAS SALDO INICIAL DE CAJA -             2.113,58      654,30        577,73        518,60        3.376,08      537,46        519,59        493,72        540,85        493,72        503,60        535,98        471,61        466,74        513,83        0,00            

FLUJO DE EFECTIVO ACUMULADO 2.113,58     654,30         577,73        518,60        3.376,08     537,46         519,59        493,72        540,85        493,72        503,60        535,98        471,61        466,74        513,83        0,00            0,00             

PLAN DE GESTIÓN INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS – PGIRS – ARMENIA 
FLUJO DE EFECTIVO PROYECTADO (A 15 AÑOS) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 total

INGRESOS

Servigenerales 194,16        92,15          46,97          43,85          43,85          46,97          35,01          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          14,04          615,28        

E.PA. ESP 1.603,21     276,81        278,92        282,31        3.127,03     272,14        268,72        266,26        286,89        266,26        275,63        282,51        262,63        258,26        271,89        8.279,47     

Municipio 316,21        285,34        251,84        192,44        205,19        218,34        215,84        213,40        239,90        213,40        213,90        239,40        194,90        194,40        227,90        3.422,40     

TOTAL INGRESOS 2.113,58     654,30        577,73        518,60        3.376,07     537,45        519,57        493,70        540,83        493,70        503,57        535,95        471,57        466,70        513,83        12.317,15   

GASTOS DEL PGIRS

Programa desarrollo Institucional 508,30        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        120,00        2.188,30     

Programa de Fortalecimiento Usuario 122,48        32,40          42,53          32,40          37,27          37,65          37,27          32,40          42,53          32,40          37,27          37,65          37,27          32,40          42,53          636,45        

Programa de Recuperacion y Aprovechamiento

Cierre y uso final de sitios utilizados en el PGIRS 11,20          21,20          21,20          21,20          21,20          26,20          21,20          21,20          21,20          21,20          26,20          21,20          21,20          21,20          21,20          318,00        

Localizacion, Adquisicion y Adecuación del sitio 102,50        21,50          124,00        

Fomento al Desarrollo Emprearial 212,60        134,60        134,60        134,60        159,10        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        134,60        2.121,50     

Programa de Educacion 184,50        123,00        159,00        129,00        129,00        159,00        153,50        132,50        162,50        132,50        132,50        162,50        105,50        105,50        135,50        2.106,00     

Programa de Investigacion y Desarrollo 90,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          50,00          790,00        

Programa de Residuos Especiales 27,00          128,10        50,40          31,40          3,00            10,00          3,00            3,00            10,00          3,00            3,00            10,00          3,00            3,00            10,00          297,90        

TOTAL GASTOS DEL PGIRS 1.258,58     609,30        577,73        518,60        541,07        537,45        519,57        493,70        540,83        493,70        503,57        535,95        471,57        466,70        513,83        8.582,15     

DEFICIT O SUPERAVIT DEL PERIODO 855,00        45,00          -             -             2.835,00     -             -             -             -             -             -             -             0,00            -             -             3.735,00     

DEFICIT O SUPERAVIT ACUMULADO 855,00        900,00        900,00        900,00        3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     3.735,00     

PLAN DE GESTIÓN INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS – PGIRS – ARMENIA 
ESTADO DE RESULTADOS PROYECTADO (A 15 AÑOS) 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 total

ACTIVOS

Propiedad Planta y Equipo      855,00      900,00      900,00      900,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00 

Cierre y uso final de sitios utilizados en el 
PGIRS

     815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00      815,00 

Localizacion, Adquisicion y Adecuación del 
sitio

       40,00        40,00        40,00        40,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00   2.875,00 

Programa de Residuos Especiales        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00        45,00 

TOTAL ACTIVOS      855,00      900,00      900,00      900,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00 

PATRIMONIO

Excedentes Acumulados      855,00      900,00      900,00      900,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00 

TOTAL PATRIMONIO      855,00      900,00      900,00      900,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00   3.735,00 

PLAN DE GESTIÓN INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS – PGIRS – ARMENIA 
BALANCE PROYECTADO (A 15 AÑOS) 

 























 



 
 
 
 
 

 
CONCEPTO 2002 R 2003 P 

Variación % 
03/02 

A. Ingresos corrientes 
1. Ingresos tributarios 

Predial y Complementarios 
Industria y Comercio 
Timbre, Circulación y Tránsito 
Sobretasa a la Gasolina 
Otros ingresos tributarios 

2. Ingresos no tributarios 
Ingresos de la propiedad 
Ingresos por servicios y operaciones 
Otros ingresos no tributarios 

3. Ingresos por transferencias 
Nacionales 
Nación Central 
Entidades Descentralizadas  Nacionales 
Empresas bienes y servicios  Nacionales. 
Departamentales 
Departamento Central 
Empresas bienes y servicios Departamentales. 

101.653 
27.638 
13.032 
6.072 
1.901 
6.152 
481 

2.820 
455 
836 

1.529 
71.195 
70.903 
64.712 
5.892 
299 
292 
118 
174 

118.060 
35.225 
18.462 
6.616 
2.256 
7.423 
468 

3.884 
948 
841 

2.095 
78.951 
78.791 
74.678 
3.673 
440 
160 

- 
160 

16.1 
27.5 
41.7 
9.0 

18.7 
20.7 
-2.7 
37.7 
108.4 

0.6 
37.0 
10.9 
11.1 
15.4 
-37.7 
47.2 
-45.2 
-100.0 
-8.0 

B. Gastos corrientes 
1. Funcionamiento 

Remuneración al trabajo 
Consumo de bienes y servicios 
Régimen Subsidiado de Salud 
Gastos en especie pero no en dinero 
Otros 

2. Intereses y comisiones Deuda pública 
Deuda Interna 

3.   Transferencias pagadas 
Nacionales 
Entidades descentralizadas Nacionales 
Municipales 
Entidades descentralizadas Municipales 

101.649 
89.439 
58.227 
10.764 
16.446 
2.589 
1413 
4.109 
4.109 
8.101 
3.957 
3.957 
4.144 
4.144 

96.776 
85.075 
52.953 
14.188 
16.319 
1.586 

29 
3.566 
3.566 
8.135 
4.042 
4.042 
7.093 
4.093 

-4.8 
-4.9 
-9.1 
31.8 
-0.8 
-38.7 
-97.9 
-13.2 
-13.2 
0.4 
2.1 
2.1 
-1.2 
-1.2 

C.    Déficit o ahorro corriente 4 21.284 --- 

D.    Ingresos de capital 
Otros ingresos por transferencias de capital 

- 
- 

865 
865 

(--) 
(--) 

E.    Gastos de capital 
Formación bruta de capital 
Otros gastos por transf.  de capital 

10.487 
8.845 
1.642 

16.325 
16.023 

302 

55.7 
81.2 
-81.6 

D.    Déficit o superávit total -10.483 5.824 (--) 

H.    Financiamiento 
Interno 
Desembolsos 
Amortizaciones 
Variación de depósitos 
Otros 

10.483 
8.238 
11.350 
3.112 
-3.251 
5.496 

-5.824 
-8.329 

- 
8.329 
4.412 
-1.907 

(--) 
(--) 

-100.0 
167.6 

(--) 
(--) 

INFORMACIÓN PARA EL DIAGNOSTICO 

Cuadro No. 1 
Situación Fiscal del 
Gobierno  Municipal 

Armenia 
2002 – 2003 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

INFORMACIÓN PARA EL DIAGNOSTICO 

Cuadro No. 2  
Usos del Suelo 

 

Cuadro No. 3 
Caracterización 

agrícola del municipio 
de Armenia 

 

Fuente: carta estadística del Quindío. Gobernación del Quindío. 

Usos Área total 
(Ha) 

Porcentaje Variación 
95/96 

Agrícola 8.128 82.27% -4.20% 

Pastos 1.116 11.29% 29.46% 

Bosques 635 6.43% 19.36% 

 

Producto Variación 
95/96 

Café -8.01% 

Plátano 24.84% 

Yuca 39.56% 

Cítricos 3.91% 

Otros -24.87% 

 Fuente: carta estadística del Quindío. Gobernación del Quindío. 

Sin embargo para la vigencia de 2003 la caficultura en el Departamento del Quindío al igual que en el país se 
caracterizo por una recuperación en el precio al productor, derivada de una tendencia sostenida del precio en el 
mercado internacional, lo que se tradujo en una mejoría de las expectativas del sector en torno al futuro inmediato1. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

INFORMACIÓN PARA EL DIAGNOSTICO 

Cuadro No.4 
Pronóstico de Cosecha 

Cafetera, Precio 
Promedio  Interno y 

Externo 
 

Cuadro No. 5 
Clasificación de 
Usuarios por 

Estrato 
 

Año Producción 
Miles @ c.p.s. 

Precio Interno 
$ por @ c.p.s. 

Precio Externo 
US$ libra 

2002 5.287 285.694 0.68 

2003 5.302 308.633 0.66 

Var. % 03/02 0.3 8.0 -2.9 

 

Estrato Socioeconómico 

Área Urbana 
Número de 
Usuarios 

Número de 
Habitantes 

Porcentaje de 
Participación 

Estrato 1 11.803 51.933 17.2% 

Estrato 2 22.370 98.428 32.6% 

Estrato 3 21.408 94.195 31.2% 

Estrato 4 6.070 26.708 8.8% 

Estrato 5 5.805 25.542 8.4% 

Estrato 6 1.210 5.324 1.8% 

Total Residencial 68.666 302.130 100% 

 

Fuente: Comité Departamental de Cafeteros del Quindío y Cooperativa de Caficultores del Quindío. 

Fuente: Departamento de Planeación y Desarrollo Estratégico – EPA- ESP. 
 



 
 
 
 
 
 

INFORMACIÓN PARA EL DIAGNOSTICO 



 
 
 
 

























 













 


